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Dosar nr.1800A/2023 |
Domnului Biroul permanent al Senatului
NICOLAEIONELCIUCA(, 8 ., 4.3.223.....
PRESEDINTELE SENATULW

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, v comunicam, alaturat,
in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.175/2022 pentru stabilirea unor
masuri privind obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajiri
hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor proiecte de interes public major
care utilizeazi energie regenerabild, precum si pentru modificarea §i completarea
unor acte normative (PL-x nr.57/2023), precum si cele ale art.I din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.175/2022.,

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pani la data de 4 septembrie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv(@ccr.r0), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc la data de 20 septembrie 2023.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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AVOCATUL POPORULUI
REGISTRATURA GENERALA

Domnului Marian Enache,

Presedintele Curtii Constitutionaln /R TE A CONSTITUTIONALA

REGISTRATURA JURISDICTIONALA
NR. 4705, "03 JuL 2023

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin, (1)
lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 175/2022 pentru stabilirea unor misuri privind obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajiri hidroenergetice in curs de executie precum si a altor proiecte
de interes public major care utilizeazi energie regenerabili, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative (PL-x nr. 57/2023, L814/2022), precum
si cele ale art. I din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 175/2022.

Vi asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie,

AvocatutPoparului,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentid a Guvernului
nr. 175/2022 pentru stabilirea unor misuri privind obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajéri hidroenergetice in curs de executie precum si a altor proiecte de
interes public major care utilizeaz energie regenerabili, precum si pentru modificarea i
completarea unor acte normative (PL-x nr. 57/2023, L814/2022), precum si cele ale art. I din
Ordonanta de urgenti a Guvernului or. 175/2022, din perspectiva urmétoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Normele legale cuprinse in Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 175/2022 pentru stabilirea unor misuri privind obiectivele de investitii pentru realizarea de
amenajiri hidroenergetice in curs de executie precum si a altor proiecte de interes public major
care utilizeazii energie regenerabild, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL-x nr. 57/2023, L814/2022), precum si cele ale art. I din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 175/2022, act normativ care, in principal, are ca obiect exceptarea de la aplicarea
normelor cuprinse in Legea ar. 292/2018" a obiectivelor de investitii previizute in anexi, aduc atingere
dispozitiillor art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 115 alin. (6) din Constitutie.

a) Consideratii preliminare

Potrivit jurisprudentei sale, ordonantele Guvernului, simple sau de urgenti, aprobate de
Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteazi sa
mai fie acte normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de citre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnici legislativa,
aldturi de datele legii de aprobare, conservi si elementele de identificare atribuite la adoptarea
lor de cétre Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din
9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009).

' Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice §i private asupra mediului



in cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor, se poate contesta i, implicit, Curtea poate efectua controlul atét asupra aspectelor
de constitutionalitate extrinseca, cét i a celor de constituionalitate intrinseci privind ordonanta
astfel aprobati (Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25). Astfel, Curtea Constitutionala este competenta
si analizeze in cadrul controlului a priori de constitutionalitate ce priveste legea de aprobare
insési indeplinirea de citre ordonanta de urgentd aprobati a conditiilor prevazute de art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie (mentionim in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584
din 13 iunie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2007,
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 504 din 15 iulie 2011, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau Decizia nr. 55 din 5 februarie
2014, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014).

in acest sens, in mod constant, jurisprudenta Curtii Constitutionale stabileste cd viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau ordonante de urgentd emise de Guvern nu poate
fi acoperit prin aprobarea de citre Parlament a ordonantei respective. Legea care aprobi o
ordonanti de urgentd neconstitutionald este ea insdsi neconstitutionali (a se vedea, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 55 din §
februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie
2014, sau Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 29 si Decizia nr. 249/2018).

b) Cadru legal incident
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 175/2022 are, in principal, ca obiect exceptarea de

la aplicarea normelor cuprinse in Legea nr. 292/20182 a obiectivelor de investitii prevazute in anexa,
declarate ca fiind proiecte de interes public major care utilizeazii energia regenerabild, sunt
considerate situafii exceptionale in sensul art. S alin. (2) din Legea nr. 292/2018.

intrucit se pune in discufie existenta unor situafii exceptionale pentru care se impune
exceptarea de la aplicarea cadrului normativ privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice
§i private asupra mediului, Ordonanta de urgentéi a Guvernului nr. 175/2022 trebuie s respecte
prevederile cadrului normativ general in aceastd materie, si anume Legea nr. 292/2018.

Acest din urma act nomativ (Legea nr. 292/2018) reprezinti transpunerea prevederilor
Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra mediului, modificatd prin
Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014.

Potrivit art. S alin. (2) din Legea nr. 292/2018, , fn situatii excepfionale, autoritatea publici
centrald pentru protectia mediului poate excepta de la aplicarea prevederilor prezentei legi, partial
sau in totalitate, un anumit proiect, cu condifia ca obiectivele prezentei legi sd fie realizate fard a
aduce atingere prevederilor art. 17", cu referire la procedura transfrontaliera.

De asemenea, legea prevede in continuarea acestor exceptéri ¢ aceeasi autoritate publicd
centrald pentru protectia mediului, intr-o astfel de situatie, are urmatoarele obligatii: a) analizeaza
dacil o altéi form3 de evaluare este potrivitd; b) pune la dispozitia publicului interesat informatiile
obtinute in cadrul formelor de evaluare previazute la lit. a), precum si informatiile privind decizia de

? Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului
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exceptare si motivele care au stat la baza ludrii unei astfel de decizii; c¢) informeazi Comisia
Europeani, inainte de emiterea aprobirii de dezvoltare, cu privire la decizia de exceptare
luatd, precum si motivele care justifici acordarea exceptiirii si ii furnizeazi, dupi caz,
informatiile puse la dispozitia publicului.

Rezultd, asadar, cd Legea nr. 292/2018, ce reprezinti cadrul normativ general in materia
evaludni efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra mediului, stabileste ca autoritate
competenti in declararea acestor situatii exceptionale, dar §i pentru efectuarea demersurilor ulterioare
ce decurg in aceste situatii, autoritatea publici centrali pentru protectia mediului, recte Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, nicidecum Guvernul.

Norma europeani corespondenti acestor prevederi este art. 4 din Directiva 2011/92/UE, cu
modificérile si completérile ulterioare, care stabileste ca ,,Fara a aduce atingere articolului 7, in
cazuri exceptionale, statele membre pot excepta un anumit proiect de la dispozitiile previzute de
prezenta directivd, in cazul in care aplicarea dispoziiilor in cauzd ar afecta negativ obiectivul
proiectului, cu condifia ca obiectivele prezentei directive si fie realizate”. De asemenea, in
continuare, actul normativ european stabileste in sarcina statelor membre anumite obligatii in acest
caz, §i anume: a) si evalueze in ce mésura ar fi potriviti o altd forma de evaluare; b) s3 puni la
dispozitia publicului interesat informatiile obtinute prin alte forme de evaluare mentionate la litera
(), informatiile privind decizia de exceptare §i motivele acordirii acesteia; ¢) sa informeze Comisia,
inaintea acordirii aprobiirii de dezvoltare, despre motivele care justifici acordarea exceptiirii
si ii furnizeazi, daci este cazul, informatiile puse la dispozitia propriilor resortisanti. Comisia
transmite de indatd documentele primite celorlalte state membre. Comisia informeazi anual
Parlamentul European si Consiliul cu privire la aplicarea prezentului alineat.

¢) Critici de neconstitutionalitate

1. Inciilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva modalititii alese de legiuitorul
delegat pentru stabilirea situatiilor exceptionale, in sensul art. S alin. (2) din Legea nr. 292/2018.

Aga cum am precizat mai sus, legiuitorul primar, prin dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 292/2018 a stabilit in mod imperativ cd autoritatea competentd in stabilirea situatiilor
exceptionale in care un anumit proiect este exceptat de la dispozitiile privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului este autoritatea publicd centralid pentru
protecfia mediului, mai exact Ministerul Mediului, Apelor si Péidurilor, $i nu Guvernul.

De altfel, la art. 2 lit. c) din aceeasi lege, prin autoritate competenti se injelege autoritatea
care emite aprobarea de dezvoltare sau, dupa caz, autoritatea publicii centrald pentru protectia
mediului, Administratia Rezervatiei Biosferei ,,.Delta Dunérii”, Agentia Nationald pentru Protectia
Mediului, autoritifile publice teritoriale pentru protectia mediului organizate la nivel judetean si la
nivelul municipiului Bucuregti, precum gi Administratia Nationala ,,Apele Roméne” si unititile aflate
in subordine a acesteia, fird ca Parlamentul s3 enumere printre aceste autorititi competente Guvernul.

In aceste condifii, observim c#, de fapt, Guvernul, in calitate de legis!ator delegat, actioneazi
in sfera de competentd a autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, mai exact a
Ministerului Mediului, Apelor si Pidurilor, care ar fi trebuit si indeplineasca o functie executiva.

Dispozitiile art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 292/2018 trebuie aplicate in ordinea secventiala
stabilita §i anume, dupa ce autoritatea publici centrala pentru protectia mediului excepteaza, in situatii
exceptionale, de la aplicarea prevederilor acestei legi, partial sau in totalitate, un anumit proiect,
trebuie s& analizeze daci o alti forma de evaluare este potrivitd si informeazid Comisia Europeana,
inainte de emiterea aprobirii de dezvoltare, cu privire la decizia de exceptare luati, precum si
motivele care justificd acordarea exceptirii.

W



Or, in situaia in care Guvernul a ales sa se subroge autorititii publice centrale pentru protectia
mediului, prin stabilirea cazurilor excepjionale, nu este clar ce autoritate a statului roméan urmeaza si
duct la indeplinire celelalte obligatii stabilite prin lege.

Referitor la calificarea situatiilor exceptionale, Comisia Europeana a emis un Document de
orientare privind aplicarea exceptirilor prevawute in Directiva privind evaluarea impactului
asupra mediului (Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului, astfel cum a

Jost modificatd prin Directiva 2014/52/UE) — articolul 1 alineatul (3) si articolul 2 alineatele (4) si
(5), obiectivul acestei comuniciri fiind acela de a ajuta autorititile nationale si aplice Directiva
privind evaluarea impactului asupra mediului.

Potrivit acestui document, , Articolul 2 alineatul (4) litera (c) prevede ca un stat membru care

utilizeazd exceptarea sd informeze Comisia inainte de a acorda aprobarea pentru proiect. Motivele
care justificG exceptarea §i, dupd caz, informatfiile puse la dispoziia publicului, trebuie sd fie trimise
Comisiei. Avind in vedere cd exceptarea este adesea invocatd in circumstanfe care necesitd acfiuni
imediate, este recomandat ca statele membre sa elaboreze proceduri interne, inclusiv, eventual,
Jormulare standard, pentru a se asigura cd aceastd cerintd de notificare nu este trecutd cu vederea.
Motivele care justificd exceptarea ar trebui si precizeze nu numai de ce situatia este excepionald
sau urgentd, ci §i de ce respectarea cerinfelor Directivei privind evaluarea impactului asupra
mediului nu este posibili. Intrucit acestea trebuie trimise Comisiei inainte de acordarea aprobdrii
pentru proiect, statele membre trebuie sd acfioneze rapid. Se recomandd ca, pe langd trimiterea
unei scrisori oficiale Comisiei, sd se utilizeze §i notificarea pe cale electronica”.

Totodat, se mai arati ¢i ,,Obiectivul fundamental al Directivei privind evaluarea impactului
asupra mediului, astfel cum este prevdzut la articolul 2 alineatul (1), este urmdtorul: inainte de
acordarea aprobdrii de dezvoltare, proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra
mediului ar trebui sd facd obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaluéri a
efectelor lor. Aceasta implicG un proces consténd dintr-un set minim de cerinte care trebuie
indeplinite pentru a atinge obiectivul respectiv; printre acestea se numdird pregdtirea unui raport de
mediu, furnizarea de informatii, desfdsurarea unor consultdri, Iuarea in considerare a rezultatelor
evaludrii impactului asupra mediului, comunicarea informatiilor privind decizia luata la finalul
evaludrii si asigurarea accesului la justifie. Intrucdt exist cazuri excepfionale in care cerinfele
minime detaliate mai sus nu pot fi indeplinite in conformitate cu articolul 2 alineatul (4), statele
membre trebuie sd indeplineasca condifiile prevazute la articolul 2 alineatul (4) literele (a)-(c)
privind luarea in considerare a unei alte forme de evaluare. De asemenea, acestea ar trebui sd
informeze publicul si Comisia, pentru a se asigura cd obiectivul fundamental prevézut la articolul 2
alineatul (1) este respectat. Astfel cum a confirmat Curtea in hotdrdrea pronuntatd in cauza Doel
(C-411/17, punctul 99), aceste [conditii] nu sunt simple formalitafi, ci conditii destinate sd asigure
respectarea, pe cadt posibil, a obiectivelor Directivei EIM".

in acelasi Document al Comisiei Europene se mai precizeazi ci, ,,Un stat membru care
invocd exceptarea de la articolul 2 alineatul (4) trebuie sa stabileasca dacd este adecvat sa se
realizeze o altd formd de evaluare. Astfel cum s-a explicat mai sus, trebuie sd se {ind seama de
obiectivele directivei atunci cdnd se stabileste dacd este adecvatd o altd formd de evaluare. In
cazurile in care este posibild §i se considerd a fi adecvatdi o altd forma de evaluare, informatiile
obtinute trebuie sa fie puse la dispozitia publicului vizat, iar publicul vizat trebuie sd fie informat
cu privire la decizia care acordd exceptarea, precum §i cu privire la motivele acorddrii acesteia.

Avdnd in vedere similitudinea cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind evaluarea
impactului asupra mediului, statele membre ar trebui sd ia in considerare punerea la dispozitie,
in acelagi mod, a informatiilor obfinute printr-o altd forma de evaluare. Totusi, aplicarea acestei
dispozitii nu aduce atingere obligatiilor de evaluare care rezulti din alte directive [de exemplu,




articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva privind habitatele (8) sau articolul 4 alineatul (7)
din Directiva-cadru privind apa (9)]".

Or, in Anexa la Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 175/2022, in care sunt enumerate
cazurile exceptionale, este cuprinsi §i Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni-
Bumbesti, fard a se fine cont de faptul ci prin Hotdrdrea de Guvern nr. 1581/20605 privind
instituirea regimului de arie naturald protejatd pentru noi zone, s-a aprobat zonarea interioard a
Parcutui National Defileul Jiului din punct de vedere al necesititii de conservare a diversitifii
biologice, prin delimitarea zonelor de conservare speciala. Astfel ¢, in zonele de conservare specialé,
sunt excluse orice formé de exploatare sau utilizare a resurselor naturale, precum si orice forrna de
folosire a terenurilor, incompatibila cu scopul de protectie si/sau de conservare.

Raportiand cele enuntate mai sus la situatia concretd, in care Guvernul a stabilit in locul
autoritifii publice centrale pentru protectia mediului care sunt cazurile exceptionale, apreciem ci
aceastd manieri de legiferare conduce la lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 175/2022.

Or, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd una dintre ceringele principiului respectérii legilor
vizeaz3 calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest sens, Curtea a constatat
c4, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numdirindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - si prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur,
poate si fie dificil si se redacteze legi de o precizie totald §i 0 anumité suplete poate chiar si se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteazi insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 903/2010,
Decizia nr. 743/2011 sau Decizia nr. 447/2013).

Analizand actul normativ criticat prin prisma cerintelor de claritate i previzibilitate, astfel cum
au fost consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, apreciem cé prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului or. 175/2022
sunt imprecise §i inexacte.

Interventia Guvernului, In calitatea sa de legiuitor delegat, s-a realizat prin identificarea exacti
a cazurilor exceptionale, ceea ce ar putea reprezenta o fazi a procedurii ce trebuie realizatd potrivit
art. S alin. (3) din Legea nr. 292/2018, fazi ce ar corespunde cu emiterea aprobirii de dezvoltare.
Or, potrivit normelor legale precitate, inainte de emiterea aprobirii de dezvoltare, cu privire la
decizia de exceptare luata, autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului trebuie sa
indeplineasci alte obligatii, printre care analizeaz3 daci o alti formi de evaluare este potriviti
si informeazit Comisia Europeans.

Fara a pune in discutie indeplinirea acestor obligatii, apreciem ci din moment ce Guvernul gi-
a arogat identificarea obiectivele de investitii exceptate de la evaluarea impactului asupra mediului,
in temeiul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018, nu este clar ce autoritate va indeplini obligatiile
ulterioare ce decurg din normele legale, dupi declararea cazurilor exceptionale.

in aceste conditii, actul normativ criticat este neclar in privinta identificéirii etapelor
urmiitoare, avand in vedere ci se deroga de la Legea nr. 292/2018 (care instituie in sarcina autoritaii
publice centrale pentru protectia mediului anumite obligatii, in situatia in care anumite proiecte au
fost exceptate), astfel incét procedura exacta nu mai poate fi determinata.

Mai mult, ,,ordonanta de urgentd nu este o varietate a ordonantei pe baza unei legi de abilitare,
ci 0 mdsurd de ordin constitutional ce permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa

JSaca fatd unui caz exceptional si care se justific pe necesitatea si urgenfa reglementdrii unei situatii
care. datorild circumstanjelor sale exceptionale. impune adoptarea de solutii imediate in vederea
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evildrii unei grave atingeri aduse interesului public” (Decizia nr. 34/1998). Avand in vedere ca
potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie ,,Ordonanfele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba
sau se resping printr-o lege (...)”, odati ce Parlamentul va aproba prin lege Ordonanga de urgenti
a Guvernului nr. 175/2022, far3 ca actul normativ aprobat si reglementeze relatiile sociale dintr-o
anumiti materie, se va ajunge si la nesocotirea altor principii de drept.

De principiu, obiect al ordonantelor de urgent il pot forma numai acele relatii sociale care sunt
susceptibile, la randul lor, sé fie reglementate prin lege [Decizia nr. 249/2018, paragraful 51].

in atare conditii, avand ca punct de plecare cerinja legiuitorului primar, ca autoritatea
competenti in domeniu s fie autoritatea publica centrali pentru protectia mediului (Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor), dar i caracterul actelor emise de aceasti autoritate in domeniu, acte
cu caracter infralegal, apreciem c& actul normativ criticat nu corespunde finalitd{ii constitutionale a
activitatii de legiferare acordate Guvernului.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci ,procesul de elaborare, integrare §i
corelare, precum i cel de monitorizare a diferitelor politici publice necesitd proceduri
administrative riguroase, menite sa faciliteze i sa garanteze adoptarea unui cadru legislativ unitar,
coerent si necesar finalitdtii declarat” (Decizia nr. 445/2022).

Legea nr. 24/2600 privind normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicats, cu modificérile §i completérile ulterioare, stabileste o serie de reguli, respectiv ,fextul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fira dificultdi sintactice si pasaje obscure
sau echivoce” [art. 8 alin. (4)}, iar ,,Evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative
ulterioare de acelagi nivel sau de nivel superior, avand ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, dar
i prin alte acte normative ulterioare care, in principal, reglementeazd o anumitd problematica, iar
ca mdsurd conexd dispun asemenea evenimente pentru a asigura corelarea celor doud acte
normative interferente” [in art. 58 alin. (3)].

in lumina celor expuse, apreciem ci Ordonanta de urgentii a Guvernaului nr. 175/2022 nu
este adoptatd cu luarea in considerare a normelor constitutionale ce vizeazi calitatea legislatiei,
deoarece aducerea la indeplinire a obligatiilor stabilite de legiuitorul primar prin Legea nr. 292/2018,
este de resortul autoritifii publice centrale pentru protectia mediului, §i nu a Guvernului, in calitatea
sa de legislator.

2. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
175/2022, privind inciilcarea art. 21 si art. 115 alin. (6) din Constitutie

Raportat la situatia creati, subliniem faptul ci, in baza dispozitiilor art. 115 din
Constitutie, pe langd monopolul legislativ al Parlamentului, este consacratd delegarea
legislativa, in virtutea cadreia Guvernul poate emite ordonante simple sau de urgenta. Astfel,
transferul unor atributii legislative citre autoritatea executivi se realizeazi printr-un act de vointa
al Parlamentului ori, pe cale constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar (Decizia nr. 838/2009).

Referitor la competenta Guvernului, precizim cé potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, ,,Competenta originard a Guvernului, autoritate executiva, este prevazutd in art. 108
alin. (2) din Constitufie i priveste organizarea executdrii legilor, acte de reglementare primard, prin
emiterea de hotdrari, acte normative de reglementare secundard. (...) Cu alte cuvinte, in sistemul
constitutional romdn, regula este aceea c@ Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara
a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundard” (Decizia nr. 63/2017, paragraful 89).

De asemenea, art. 115 din Constitutie stabileste ca Guvernul poate adopta dou tipuri de acte
prin care aduce la indeplinire delegarea legislativa, si anume ordonantele simple, ,.ce pot fi emise
numai pe baza unei legi de abilitare, deci ca urmare a unei delegdri legislative acordate de legiuitor,




previzute de alin. (1) al acestui articol, si ordonantele de urgentd, prevazute de alin. (4), in cazul
cdrora delegarea legislativd este acordatd de Constitufia insagi”.

Legiuitorul primar, prin art. 21 alin. (1) din Legea nr. 292/2018, a stabilit ¢i ,,Orice
persoand care face parte din publicul interesat sau care se considerd vatdmatd intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a ataca, din punct de vedere procedural sau substantial, actele, deciziile ori omisiunile
autoritdtii publice competente care fac obiectul participirii publicului, inclusiv aprobarea de
dezvoltare, potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare”.

in aceste conditii, maniera de legiferare aleasi de Guvem, actionénd in sfera de competent a
unei autorititi publice centrale pentru protectia mediului, pe 14nga faptul ca deturneazi rolul puterii
executive, anuleaz, practic, orice posibilitate pe care o are o persoani viitimata de a se adresa
instantei de judecati, ceea ce echivaleazi cu nesocotirea liberului acces la justitie, drept fundamental
protejat de art. 21 din Constitutie.

De altfel, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 637/2006, instanta de contencios constitutional
a stabilit ca ,, Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea contenciosului administrativ, iar
aceasta presupune, printre altele, 5i posibilitatea instantei de judecatd de a suspenda executarea
actului pretins nelegal, chiar cdt timp awtoritatea publica emitentd a actului atacat are incd
Jacultatea de a dispune revocarea sau anularea acestuia, mai ales cd in acest interval de timp actul
in cauzd iyi produce efectele. Aceastd mdsurd reprezintd o garantie pentru respectarea drepturilor
si libertdtilor cetdfenegti, precum i a valorilor constitutionale”.

insagi Directiva 2011/92/UE, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 11
cd (1) Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd
membrii publicului interesat: a) care au un interes suficient; sau b) care pretind incdlcarea unui
drept, atunci cdnd procedurile de drept administrativ al unui stat membru impun aceastd conditie
preliminard, au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism
independent sau impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd
legalitatea de fond sau de procedurd a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub
incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva. (2) Statele
membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile. (3) Statele
membre stabilesc ce inseamnd interes suficient §i incdlcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie a publicului interesat. In acest sens, interesul
oricdrei organizafii nonguvernamentale care indeplineste cerintele prevazute la articolul 1
alineatul (2) este considerat suficient in sensul alineatului (1) litera (a) de la prezentul articol.
Se considerd cd aceste organizatii au drepturi care pot fi incdlcate in sensul alineatului (1) litera
(b) de la prezentul articol. (4) Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cdi de
atac prealabile pe ldngd o autoritate administrativa §i nu afecteazd obligatia de epuizare a
tuturor cdilor de atac administrative inainte de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci
cdnd legislatia internd prevede o astfel de obligatie. Orice astfel de procedurd trebuie si fie
corectd, echitabila, rapidd §i cu un cost care sa nu fie prohibitiv. (5) Pentru cresterea eficienfei
dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigurd cd informatiile practice privind
accesul la cdile de atac administrative si judiciare sunt puse la dispozitia publicului”.

Or, prin intervenfia Guvernului, in calitatea sa de legiuitor delegat, pe calea ordonantei de
urgentd, pentru declararea situatiilor exceptionale in sensul art. § alin. (2) din Legea nr. 292/2018,
se elimina posibilitatea de a ataca in instanté ordonanta de urgenté, aceasta fiind un act administrativ
normativ cu caracter legislativ.



in situatia in care erau respectate dispoxziiile legale din art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018,
lasand la latitudinea autoritdfii publice centrale pentru protectia mediului emiterea actului
administrativ pentru declararea situatiilor exceptionale, deveneau incidente prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care reprezinti cadrul general in care
persoana vitimatd intr-un drept recunoscut de lege sau infr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral. in acest context, nemulfumita de rispunsul primit la plangerea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul previzut la art. 2 alin. (1) lit. h) din lege, poate sesiza
instanta de contencios administrativ competent3 pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale.

in schimb, prin maniera aleasa de legivitorul delegat pentru declararea situatiilor
exceptionale in sensul Legii nr. 292/2018, se face aplicarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr.
554/2004, cu modificarile §i completirile ulterioare. Astfel ca, in cazul in care persoana vatimata
urméreste inlaturarea efectelor ordonantei Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau
interes legitim, vitiméndu-le, reclamantul are deschisa procedura speciala prevazuta de art. 9 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Ratiunea acestei reglementari este dati de
faptul ci ordonantele Guvernului sunt acte administrative normative cu caracter legislativ
(Decizia nr. 479/2018S).

in ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea Constitutionald a statuat cd ,.elabordnd
astfel de acte normative, organul administrativ exercitd o competentd prin atribuire care, prin natura
ei, intrd in sfera de competen{d legislativd a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezintd o
lege in sens formal, ci un act administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care
le produce, respectind sub acest aspect criteriul material” (Deciza nr. 120/2004).

Apreciem cd opfiunea legiuitorului primar, de a pune in sarcina autoritafii publice centrale
pentru protectia mediului emiterea actului administrativ, a fost aleasd tocmai datorita faptului ca
existi mecanisme constitutionale si legale care sé asigure remedii eficiente in situatia in care actele
infralegale adoptate de aceasta autoritate publicé centrald in temeiul competentei sale de legiferare
ad secundum depégeste cadrul legal in virtutea cirora au fost adoptate. Mai mult, aceasti solugie este
in acord si cu normele europene care, dupd cum am mentionat, impun statelor membre ca publicul
interesat s& aibi o cale de atac in fata unei instante judiciare.

in contextul configurat mai sus, Avocatul Poporului apreciazi cad argumentele invocate
susfin neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenfd a
Guvernului nr. 175/2022 pentru stabilirea unor mdsuri privind obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajiri hidroenergetice in curs de execufie precum i a altor proiecte de interes
public major care utilizeazd energie regenerabild, precum §i pentru modificarea §i completarea
unor acte normative (PL-x nr. 57/2023, L814/2022), precum i cele ale art. I din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 175/2022 i solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de
admitere a obiectiei de neconstitugionalitate astfel cum a fost invocata.
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